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EL3SZO A MAGYAR KIADASHO?Z

A nagyszabdst Ancient Christian Commentary on Scripture sorozat el6szor az Egyesiilt Al-
lamokban megjelent huszonkilenc kdtetét mara t6bb vildgnyelvre is leforditottik. Az egye-
diiléll$ vallalkozas célja, amint azt az angol nyelvii kiad4shoz irt bevezetd is hangsiilyozza,
hogy segitséget és betekintést nytjtson a lelkipasztoroknak és a hiveknek a Szentiris-ér-
telmezés Skori gyakorlatdba és torténetébe. 2022 kora tavaszén kereste meg Claudiu Tugu
atya, az erdélyi romdn gordgkatolikus egyhdzmegye lelkésze a Magyar Patrisztikai T4rsa-
sig elnokségét, hogy miikédjék kozre abban a projektben, amelynek célja, hogy — egymds
munkdjira figyelve és egymdst segitve — magyar és romdn nyelvre leforditsuk és az Ame-
rikai Katolikus Piispski Konferencia anyagi timogatdsaval kiadjuk az ACCS kéteteit.
A munkinak hosszt el6készités utin 2023-ban kezdtiink neki. Az elsé kétet, a Teremtés
konyve elsd 11 fejezetének kommentérja 2024-ben jelent meg, most pedig 6rommel nytjt-
juk 4t a masodik kétetet, Maté evangéliumdnak els§ 13 fejezetét. Reményeink szerint az
elsd részhez hasonléan ez is kedvezd fogadtatdsra taldl a magyar olvasékézénség korében,
és hasznos segédeszkoze lesz az dkori exegetikai hagyomdny megismerésének és az abban
val6 elmélyedésnek. :

Kiiln ki kell fejezniink kdszonetiinket azért a nagylelk(i timogatdsért, amelyet mun-
kénk sorin kaptunk, hiszen jelen forditisi projekt nem valésulhatott volna meg az Ame-
rikai Katolikus Piispoki Konferencia timogatdsa nélkiil.

Boros Istvan, Hamvas Endre Addm, Hanula Gergely,
Kisdi Kldra, Pecsuk Otté, Takdcs Ldszlo




BEvEZETES MATE EVANGELIUMAHOZ

Az Ujszovetség kinonjaban szerepld négy evangélium kziil M4té és Jinos evangéliumait
olvastik a legszélesebb kérben, és ezért a patrisztikus korban ezt a két evangéliumot kom-
mentaltik a leggyakrabban. Maté evangéliumanak hasznilata azonban jéval kordbbra ve-
zethetd vissza, mint Jinosé. Kovetkezésképpen nem tlzds azt dllitani, hogy az elsd szdzad
vége és a masodik szizad vége kozote élt hivek Mité evangéliuma alapjén ismerték meg
Jézus Krisztus szavait és tetteit.

Az 1. szdzad vége felé irédott Didakhé' Mité evangéliuminak kozvetlen ismeretét
tiikrdzi, a csak néhdny évvel késdbb sziiletett Barnabds-levél pedig mar isteni ihletésti irds-
ként idézi: ,Vigyazzunk, nehogy az tdrténjék veliink, amit az frias mond: »Mert sokan
vannak a meghivottak, de kevesen a vilasztottak«” (Barnabis 4,14 [Mrt 22,14]).> Mité
evangéliumdnak elsé kifejezett emlitése a 2. szazad harmadik évtizedébdl valé, éspedig Pa-
piasztél, a frigiai Hierapolisz piispokétdl: ,Maté héber nyelven’® irta le Jézus mond4sait, és
mindenki képességei szerint forditotta le azokat” (Euszebiosz Egyhdztirténete, 3,39,16).*
Hasznalata az id§ elteltével egyre gyakoribba vilt, ami a Jézus szavai és tettei irdnti foko-
zott érdekl8dést mutatja, kiilonds tekintettel a Hegyi beszédre. A szoveg egyszer(i ismé-
telgetése mellett aztin sz6 szerinti idézetek is eléfordulnak, kiilondsen Jusztinosz idézi
gyakran, a 2. szdzad kézepe felé. Jusztinosznak készonhetjitk az eucharisztikus iinneplés
legkorabbi megdrokitését, amelyet rémai tartozkoddsa alatr irt le (Elsé apoligia, 67), és
biztosak lehettink benne, hogy az apostolokrél sz616 megemlékezések kozott, amelyeket
az iinnepségen felolvastak, Mé4té evangéliuma is szerepelt. Néhany évtizeddel késGbb, 190
koriil allitottak 6ssze az Ujszévetség katolikus kdnonjit, és Maté evangéliuma, amely ek-
kor mar nemcsak a katolikusok, hanem az eretnekek (gnosztikusok) kérében is 4ltalanos
hasznalatban volt, az elsd helyre keriilt. Ezt kéveti a mésik hirom evangélium.

Iréneusz az els§ keresztény szerz8, aki bizonysdgot tesz az tijszovetségi kinon létre-
jottérdl, és ennek megfeleléen Miré evangéliumir a t3bbi kdnyvvel egyiitt kovetkezetesen
az Oszovetséggel azonos szintll, ihletett irasként emliti. A késdbbi szerzk (Hippoliitosz,
Tertullianus, Cyprianus, Novatianus és mdsok) hasonléan cselekszenek. Ezek a szerz8k
rendszeresen haszndljik az O- és az Ujszovetséget is fiiggetleniil atedl, hogy az eretne-

' Lasd OKI 1,91-104.

t OKI 1,242, (Vanyé Liszlé fordivasa) )

' Euszebiosz szovege ugy is értherd, hogy ,a héber gondolkodésmédnak megfelel8en”. Lisd az OKI 3, 208. oldaldn a 262.
jegyzeter.

+ OKI 3, 208. (Badn Istvdn fordirdsa)

Vit



MATE EVANGELIUMA 1-13

kekkel folytatnak-e éppen polémidt, vagy a kozosségnek sz616 aszketikus, etikai és fegyel-
mi jellegti tanitdsokat és intéseket fogalmaznak-e meg. Az efféle hasznilat természetesen
magdba foglalja a szentirasi szakaszok értelmezését is, hogy azok illeszkedjenek a szerz$
érveléséhez. Az emlitett szerzSk tobbsége esetében azonban inkabb implicit értelmezésrdl
van sz6, amelyet sohasem 6ncélian kindlnak fel, és amelyet nem is kizdrélag és kifejezetten
exegetikai célok ihlettek, hanem inkdbb az éppen targyalt témaval kapcsolatban sziiletett,
tigyhogy az ilyen tipusii miiveket még nem tekinthetjiik kifejezetten exegetikai irodalom-
nak. A 160-as évekre azonban a valentinidnus gnosztikus Hérakle6n mar szisztematikus
kommentirt irt Janos evangéliumdhoz. Ezt az djitdst azutdn Hippoliitosz vezette be a
szdzad vége felé a katolikusok korében, amikor olyan szovegeket idézett, amelyek a kom-
mentalt szentirdsi sz6veg értelmezését szolgaltak, bir nagyrészt 6szovetségi szovegekrdl
volt szé.

A Mité evangéliumihoz irt elsd szisztematikus kommentar a 240-es években szii-
letett meg, a mdr érett Origenész tollibdl. Mivel az exegetikai irodalom nyugaton jéval
késSbb fejlddott ki, mint keleten, tobb mint egy évszdzadot kell virnunk az elsd latin
nyelvi M4té-kommentirra, ami Poitiers-i Hilariusé volt. Ezeknek az Gtt6rd miiveknek
a megjelenését kovetden Mité evangéliuma mir a leggyakrabban kommentilt szévegek
kozé tartozott, még akkor is, ha e kémmentarok nagy része — kiilondsen gérdg nyelven —
csak toredékesen maradt rink. (Az ebben a gylijteményben felhasznalt szévegek konkrée
vizsgilatira a bevezetS médsodik részében keriil majd sor.) A kévetkez8kben dttekintjiik a
Miité evangéliumérol szol6 exegetikai irodalom jellegzetes vondsait, figyelembe véve mind
az egyes frisok kiilsé formdjat, mind a kiilonboz8 szerz8k altal alkalmazott értelmezési
médszereket.

A Mité evangéliumar értelmezd és magyarz6 szdvegek kommentdrok és homilidk
formdjaban jutottak el hozzank.,Exegetikai kommentar” alatt a Szentiras valamely kény-
ve egészének vagy egy részének szisztematikus és folyamatos magyardzatit és értelmezé-
sét értjiik. Ezen a csoporton beliil a kommentirok kiilénb6z8 eredettiek lehettek. Egyes
magyarizatok kizdrélag azzal a céllal késziiltek, hogy leirjik és odaadjik 8ket olvasdsra.
Misok 4tdolgozott homilidk homogén sorozatir alkottik, amelyeket egy folyamatos ér-
tekezés részeként tettek kozzé, hogy 4thidaljék velitk az egyik homilidtél a mésikig tarté
armenet kozti hasadékot. Léteztek azutdn olyan kommentdrok, amelyek az iskoliban ta-
nitott magyardzatokbol szdrmaztak: ezeket tbbé-kevésbé lerdviditették és 4t is dolgoztik
kézreadds elStt, A Mité evangéliumahoz irt kommentarok koziil Origenész kommentir-
ja az utébbi kategériiba, Hilariusé és Jeromosé pedig az elsdbe tartozik, mig a masodik
tipusra - az Ambrus iltal kedvelt exegetikai formdra — nincsenek példik. A keresztény
bibliakommentérok irodalmi formija a pogany iskolai kommentirok mintdjira késziilt,
amelyekben vagy a grammatikai, vagy a filozéfiai magyardzatok voltak tdlstlyban, attél
fiiggéen, hogy az értelmezett szévegek irodalmi vagy filozéfiai jellegiiek voltak, Azok a
kommentdrok, amelyek mintdit a grammarikai, a retorikai vagy a tdrténeti-mitolégiai ma-
gyarizatok jelentették, meglehetSsen témérek voltak, mig a filozéfiai kommentirok min-
téjit kovetdk esetében bdvebb volt a terjedelem és szabadabb az értelmezés.

Ezeknek az exegetikai kommentiroknak egyszerdi és viligos volt a felépitésiik.
A szerz6k a kommentir tirgyit képez8 szoveget olyan szakaszokra bontottdk, amelyek
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BEVEZETES MATE EVANGELIUMAHOZ

hossza a rendkiviil rdvidcSl a tobb sorosig terjed. Minden egyes szovegrészletet magyara-
zat kovet, Ezeknek a magyardzatoknak a célja a szovegrészlet 4ltalanos értelmének és f8bb
részleteinek vagy azok tobbségének bemutatdsa. Ez a szerkezeti egyszertiség maximdlis
szabadsdgot tesz lehetévé a terjedelmet illetSen: Origenész huszonét kényvbél 41lé kom-
mentarjitdl Hilarius egyetlen kdnyvben 6sszefoglalt értelmezéséig.

A kommentédrok masik formdja az Ggynevezett katéna, amely a 6. szdzadtdl kezdve
g0rog nyelvteriileten tetjedt el széles kdrben. Ezek a Szentiriskommentdrok korabbi exe-
getikai miivek szakaszaibdl 4lltak 8ssze, és ugy rendezték el Sket, hogy a vizsgilt szoveg
minden egyes szakaszira tobbféle értelmezést adjanak, megnevezve mindegyik magyari-
zat szerzdjét. Mivel a gorog exegetikai irodalom nagy része elveszett, sok kommentirrél,
még az els6rangl exegétdk kommentérjairdl is csak a katénagylijtemények révén tudunk.
Maité evangéliumanak tekintetében ez Laodikeiai Apollinariszra, Hérakleiai Theodérosz-
ra, Mopszvesztiai Theoddroszra és Alexandriai Kiirilloszra igaz.

Rétérve a homilia formdjdban megfogalmazott magyarizatokra, el8szér is kiilonbsé-
get kell tenniink a homiliasorozat és az 6nallé homilia kdzdtt. Az el8bbi homilidk szer-
ves sorit jelenti, amelyek rovid id6n beliil hangoztak el, és uigy fogalmaztik meg Sket,
hogy szisztematikusan értelmezzék a Szentirds valamely teljes kdnyvét vagy annak nagy
részét, Az ilyen jellegli gylijtemények tartalmilag nem kiilonbéznek a homilidk szerves
sorozatabol osszeall6 kommentiroktdl. A kiildnbség abban ragadhat6 meg, hogy a homi-
liagy(ijteményben a magyardzat kevésbé alapos jbéli feldolgozisa torténik, mint az ilyen
tipust kommentdrokban. Ennek révén a homilidk megdrzik kiilondllé beszéd jellegiiket,
az értelmezett sz6veg folytonossiga vilasztja csak el Sket egymdstdl — még ha kovetkez-
tetéseikben szorosan 8sszekapcsolédnak is. Mété evangéliuma esetében a homiliasorozat
legjellemz8bb példija Aranyszdji Jinos kilencven homilidja. Ez a kilencven szentbeszéd
az evangélium teljes szdvegét feldleli. A latinajkd viligbdl pedig Aquileiai Chromatius
kommentarjardl (tractatus) kell megemlékezniink. Ezen itfogé homiliasorozatok mel-
lett szdmos onalld, elsésorban a vasirnapi prédikicidk korébe tartozé homiliit talilunk
a legkiilonbozsbb szerzgktsl: Agostontél Antiochiai Severusig, Emeszai Euszebiosztdl
Nagy Gergely papaig. Mig a kommentérnak rendszerint kifejezetten didaktikai célja van,
a homilidhoz hozzdad6dik egy parainetikus vagy erkélesi tanulsdgot megfogalmaz6 célzat,
amely akdr dominanss4 is valhat (ahogy ez Aranyszajt Janosnal gyakran eléfordul). A bib-
likus témajii patrisztikus homilia azonban eme dsszetettebb jellege ellenére sem vesziti el
azt a kifejezett exegetikai dimenzi6jit, amely a szoveg értelmezésére irdnyul.

Ebben az értelemben Origenész tjité volt. Miutin meglehet8sen id8s kordban kezdett
prédikélni, homilidiba beépitette a kommentir exegetikai jellegzetességeit, mindenekelStt
aziltal, hogy a hallgatésignak magyardzandé bibliai szévegeket is szakaszokra osztotta,
hogy az igy kapott magyarazat folyamatos és teljes legyen. A bibliai szoveg megvilagita-
sdnak ezen médszere széles korben elterjedt. Még akkor is, amikor késdbbi korszakdban
az ()rigenésznél elsé helyen 4ll6 didaktikussdg a parainézissel egésziilt ki, az akkoriban
fennallé gyakorlat révén, miszerint az olvasott bibliai szoveget szakaszokra bontotta és
utélag megfelel§ magyardzatot flizott hozz4, megmaradt a homilia exegetikus tdmorsége.
Eziltal elejét vették annak, hogy a liturgikus 6sszejovetelek sordn az olvasmdanyok iiriigyet
szolgaltathassanak az 4ltaldnos, csak az érzelmekre irdnyul6 magyarazatokhoz.
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A bibliai szoveg szakaszonkéntimagyardzatinak célja az volt, hogy az olvasék és hall-
gatok el6tr feltarja a szoveg jelentését. Ezek a magyardzatok széles spektrumon mozogtak,
az értelmezd képességeitdl és attdl a szellemi kornyezettdl fiigg8en, amely befolydsolta
6t. Természetesen elismerjiik a patrisztikus kori bibliai exegézis torténetének Ssszetettsé-
gét, de dltalinossigban a sz6 szerinti és az allegorikus értelmezést kiilonboztethetjitk meg.
A 526 szerinti értelmezés a szoveg kozvetlen magyardzatdra torekedett, hogy kihimozza
bel6le azt a jelentést, amelyet ma ,torténetinek” neveziink. Ez a fajta értelmezés azonban,
eltekintve az altala nynjtott nélkiilozhetetlen tdrténeti, f6ldrajzi és 4ltalinos mivel8dés-
torténeti jellegii ismeretektd], finomsagit és mélységét tekintve kiilonbdzs szinteken mo-
z0g, vagyis az ilyen magyardzat eltér6 médokon és egymdstdl eliitd eredménnyel volt elvé-
gezhetd (errdl az érdekldds olvasé csak a szovegek tanulmanyozisa révén tdjékozédhat).
Mindezt figyelembe véve itt most csupdn arra szoritkozunk, hogy réviden attekintsiink
bizonyos iltalinos nehézségeket és irdnyzatokat Maté evangéliuminak értelmezésével
kapesolatban.,

A Szentirds Szentirdssal valé értelmezésének hagyomanyos médszere, a Homéroszt
Homérosszal értelmez8 grammatikusi gyakorlat atiiltetése az evangéliumi exegézisbe
mindenekeldtt abbol llt, hogy a kézvetleniil értelmezett evangélium egy adott szakaszit
sszekapcsolta a tobbi evangélium parhuzamos szakaszaival. Ez két célbdl tortént. A szer-
26 elszor is magyardzatot keresett azokra az evangéliumok kozdtti eltérésekre, amelyek
ugyanazon epizédok elbeszélésekor figyelhet8k meg, amennyiben az ilyen részleteket betid
szerint értelmezik (pl. a hisvét utdn toreéntek). Mdsodszor pedig torekedetr rd, hogy az
egyik evangéliumban megdrokitett részletet arra hasznalja fel, hogy alaposabban tisztiz-
za valamely mdsik evangélium értelmét, amelyben ez a részlet nem szerepel. Alexandriai
Kiirillosz példdul megjegyzi, hogy az utolsé vacsora sordn Jézus Judds tivozdsat kove-
t8en szentelte meg a kenyeret és a bort (290. toredék). Ez a részlet nem szerepel Maté-
ndl, Kiirillosz azonban olvasta Jinosnil, ezért temelte, hogy megvildgitsa Maté szdvegét.
Mité evangéliuma szisztematikusan igyekszik felhivni a figyelmet arra, hogy az Oszovet-
ség jovendolései miként valosultak meg Jézus cselekedeteiben. Ezt a tendencidt az exegé-
tik az Oszévetség mds szOvegeire valé hivatkozasok kiterjesztésével hangsulyoztdk, hogy
az Gszovetségi korban mir mitkods és az egész emberiség megvaltdsira irdnyuld isteni
iidvrend Krisztus dltali beteljesedését hangsilyozzik. Minden exegéta annak bemutatasit
tlizte ki céljiul, hogy Krisztus minden tette és szava beleillik az Isten tervébe, vagyis ez a
terv kizdrja az el6re nem lithat6 eseményeket és rogtdnzéseket, akdr a Jézus és a nép ko-
z6tti kapcsolatrdl, akir a zsidé tekintélyekkel valé konfliktustdl van sz6, méghozz4 olyan
egymdsutinban, amely fokozatosan halad a végkifejlet felé, amely nyilvinos tevékenysé-
gének kezdetétdl fogva a célja volt. Ismét hangsilyozni kell, hogy a 4. szdzadtél kezdve a
Szenthdromsig és a Krisztus emberi és isteni természete koriil kialakult vita folytatdsa
minden exegéta figyelmét arra hivta fel, hogy az evangéliumi szdveg értelmezésekor célsze-
rli hangsulyozni az Isten, Krisztus és a Szenthiromsag kérdésére vonatkozé hitvalldsuk
szakkifejezéseit. Ebben az értelemben Aranysz4ji Janos, de Hilarius, Jeromos és Chroma-
tius is gondosan figyel Krisztus tokéletes istenségének és az Atydval vald egyenldségének
hangsulyozdsira, mikézben egyesek szdviteszik Kiirillosz igyekezetét, ahogyan bizony-
gatja az isteni és az emberi természet egyidejii jelenlétét a megtestesiilt Krisztusban.
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Azonnal észrevehetjitk, hogy a Mété evangéliumdt elemz3 exegétdink gyakran hasz-
naljik az allegorikus értelmezést. A korunkban uralkodé torténeti értelmezés miatt a
modern olvasé mdir nem ismeri az exegézisnek ezt a médszerét, és zavarba johet gyako-
ri alkalmazasat6l. Ezért hasznos, ha e téma tirgyaldsit néhdny 4ltalinos megillapitissal
vezetjitk be. El8szor is rd kell mutatnunk arra a kényszerre, amelyet mér a keresztények
els6 nemzedéke is érzett, vagyis, hogy az 6szdvetségi jovenddlésekre alapozva bizonyitsik
Krisztus Messids-voltit a zsidok ellenében is. Ebben a polemikus légkérben fogalmazza
meg Pil apostol azt a gondolatit, hogy Krisztus a kulcs, amely kinyitja eléttiink az Osz6-
vetség szellemi értelmezésének ajtajat, amelyet a zsidok csak sz6 szerint értettek. Egy ilyen
magyardzat méris magdban foglalja az allegorikus értelmezés gyakorlatit, amelyre a Gal
4,24-ben lithatunk példat. Krisztust keressiik az Oszévetségben, és ahol a szd szerinti
értelmezés nem elegends, ott allegorikus értelmezést alkalmazunk. Ily médon egy torté-
nelmi esemény, mikdzben a szd szerinti szinten is meglrzi érvényességét, magasabb (azaz
szellemi) szinten, jelképesen és préfétai médon Krisztust és az egyhazat jelképezi: Izmael
és Izsdk torténelmi valosidguk mellett szimbolikusan eldre jelképezik a zsidokat és a ke-
resztényeket. Ezt az értelmezést nevezik a modern tudésok tipolégiai értelmezésnek (az
elnevezés a typosz kifejezésbdl ered, v6. 1Kor 10,6),> amely szerint az dszovetségi esemé-
nyek és alakok el6re jelzik az Gjszovetségi személyeket és eseményeket.

Az Oszévetségnek ez a fajta keresztény értelmezése fokozatosan terjedt el, és a gnosz-
tikusok és a markionitik elleni polémidban (2. szdzad) érte el a csticspontjét. A fenti cso-
portokban uralkodé radikélis dualizmus arra késztette kovetdiket, hogy megkiilonboztes-
sék a Jézus 4ltal kinyilatkoztatott legf8bb Istent attél a kisebb istentd], aki az alacsonyabb
rendinek tekintett vilig teremtdje, és ezaltal tagadjik az Oszévetségben foglalt valédi és
megbizhaté kinyilatkoztatdst, Ezt a megkozelitést és értelmezést az dszdvetségi konyvek
irdnti széleskért érdektelenség, sdt ellenszenv tdplalta, hiszen az Oszévetség kényvei hé-
ber eredetiik miatt idegenek voltak a poganysdg soraibél egyre nagyobb szimban érkezd
keresztények szdmdra. Az észovetségi kinyilatkoztatdsrdl alkotott kedvezdtlen vélemény
semlegesitésének leghatékonyabb eszkozéiil annak megerSsitése és bizonyitdsa szolgilt,
hogy e kinyilatkoztatis elsédleges célja Krisztus foldi eljovetelének jelképeken és jovends-
léseken keresztiil trténd el8rejelzése volt. Ez a szitkségszertiség hozta magival az ékori
irasok allegorikus értelmezésének egyre nagyobb mértékii hasznalatit (Iréneusz, Hippol-
iitosz, Tertullianus).

Az értelmezésnek (ratio) ezt a hermeneutikai médszerét elséként Alexandria kér-
nyezetében hasznaltik és szabdlyrendszerét is itt dolgoztdk ki, ahol a zsid6 és helleniszti-
kus gydkert kulttira mir korabban is megkisérelte kolcsdndsen Ssszeegyeztetni egymassal
a gorog ﬁlozéﬁét és az Oszévetséget, f6ként a késdi Philén erdsen allegorikus Oszovet-
séget-értelmezése révén. A 2. szdzad vége és a 3. szdzad kozepe kozott Alexandriai Kele-
men iiltette 4t el8sz6r a phildni exegézis hagyomanyit a keresztény sz6vegértelmezésbe, a
hagyomdnyos tipolégia mellé allitva azt. Ezutin jott Origenész; aki a platonikus filozéfia
alapjain dllva egységesitette és koherens keretbe helyezte az Oszévetség értelmezésének
kiilénféle médszereit. Ezen felfogds szerint a valésig két szintjének, az érzékelhetdnek
(szenzibilis) és a felfoghatonak (intelligibilis) az exegetikai mez8ben valé megkiilonboz-

5 Ez pedig szdmunkra el6képként toéreént..."
4 P
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tetése a szent szoveg értelmezési szintjei kozdtti megkiilonboztetést foglal magiban,
ahol az alacsonyabb szint csupdn a konkrét (azaz a sz6 szerinti) jelentést szemlélteti, az
egyszeriibb hiv8k érdekében. A magasabb szint célja az, hogy megviligitsa — 4ltaldban
allegorikus értelmezési médszerrel — a szavak ,fityla” alatt rejt8z8 szellemi (spiritudlis,
azaz keresztény) jelentést, a tehetségesebb és odaadébb hivek javira. Az a Philéntdl 6r5-
kolt meggydz8dés, hogy a szerit széveg elforditja magitdl a pusztan kivincsi vagy akir
rosszindulati olvasét, és a jelképek és rejtett kifejezésmodok hasznalata révén nehezen
hozzaférhetdvé teszi mélyebb értelmét, hamarosan az (stzévetség értelmezése esetében
is az allegorikus interpreticié médszerének alkalmazasihoz vezetett. Ez az értelmezési
médszer nagy sikerrel terjedt el Keleten, majd késébb Nyugaton is. Mindamellett a 4.
szazad kozepétdl kezdve Antiochia kdrnyezetében a médszerrel szemben megjelent egy
olyan irdnyzat is (Tarzoszi Diodérosz, Mopszvesztiai Theod6rosz), amely a szent sz6ve-
gek sz6 szerinti olvasatat részesitette elényben egyes allegorikus értelmezések nyilvinvalé
tiilzdsaival szemben. Az ltaldnos gyakorlat azonban az allegorikus médszer alkalmazidsa
mellett sz6lt, kiilondsen az igehirdetés és a lelkipdsztori feladatok esetében., Agoston azt
is megjegyezte, hogy az olvasok és a hallgat6k hajlamosabbak lesznek értékelni egy elkép-
zelést, ha azt burkoltan, az allegéridn keresztiil fejtjiik ki, mintha kdzvetleniil, tehit nem
allegorikus médon. ‘

E térténeti hittér rovid ismertetése utdn térjiink rd Mdté evangéliumdnak allegori-
kus értelmezésére. Kordbban meghgyelhettiik az értelmezd jelentSs szabadsigét az 4lrala
magyarizott szdveggel szemben. Ez még inkabb igaz az allegorikus jellegii értelmezésre,
kiilénsen az isteni ige kimerithetetlen gazdagsdgira vonatkozé 4ltalinos meggy6z8dés
(sensus spiritualis multiplex est) fényében. Ez azt jelenti, hogy ugyanannak a széveghelynek
tobbféle spiritudlis jelentés tulajdonithatd, amelyek nem zarjék ki egymadst, hanem egy-
mdsra épiilnek. Tekintettel erre a szabadsdgra és valtozatossigra, megjegyzéseink csak a
legéltalinosabb tendencidkra korltozédnak.

Az evangéliumi szSveg szavai mOgdtt rejls jelentés keresése kdzben tobb irdnyba is el
lehet indulni. Vertikdlis irdnyban Jézus cselekedetei anyagi valésdgukon tillmenden szelle-
mi jelent8séget is kapnak: az elvégzett gySgyitisok mindenekelétt a biintdl valé megsza-
badulést jelentik. Horizontilis irdnyban az 6szévetségi szovegekhez valé visszamendle-
ges kapcsolodds lehetdvé tette a szerz8k szdmdra, hogy a keresztény iizenet tjszertiségét
hangsulyozzik a héber hagyoményhoz képest, mig Jézus szavainak a modern idSkre valé
alkalmazisa az egyhdz mindennapi életébe helyezte 4t a tanitdst. Az exegétk altal hasz-
nélt, igen véltozatos értelmezési médszerek koziil négy olyanra szoritkozom, amelyek szé-
les korben elterjedtek, és ennek kovetkeztében szdmos alkalommal eléfordulnak gyiijte-
ményiink szdvegeiben.

Az els8 az etimoldgiai allegéria, amely azon a meggy3zddésen alapul, hogy a név va-
lamilyen médon kifejezi a megjelolt tirgy természetét, és abban 4ll, hogy a héber név eti-
moldgidjabél — legyen az személy- vagy helynév — allegorikus jelentést prébalunk taldlni,
A misodik a szémszimbolika, amely azon az ékori vilagban 4ltaldnosan eltetjedt hiedel-
men alapul, miszerint a szimok, mindenekeldtt bizonyos kiilénleges szamok (¢, hét, tiz,
negyven stb.) mélyebb, szimbolikus jelentéssel birnak. A harmadik a szé szerinti értelem-
ben vett hiba, a defectus litterae, amely tigy miikédik, hogy ha a szévegben barmilyen ellent-

xi1



BEveZETES MATE EVANGELIUMAHOZ

mongddstvagy valészintitlenséger észleliink, az allegorikus értelmezésen keresztiil egyene-
sen a kérdéses szakasz valédi jelentésének kuratdsdra tériink ar. A negyedik interpretdciés
médszer a Szentirdsnak a Szentirdssal valé értelmezése. Fontos megjegyezni, hogy ezt az
eljirast, amelyet a 526 szerinti értelmezéssel kapcsolatban mar emlitettiink, leggyakrabban
agy alkalmaztak az allegorikus jelentés megtalaldsihoz, hogy a vizsgilt szGvegrésszel egy
vagy tobb, azzal sz4 szerint vagy fogalmilag rokon szoveger 4llitottak szembe.

A Mité evangéliumihoz irt legfGbb értelmezé irdsok és kommentirok

Miutdn dltalinossagban felvizoltuk Mdté evangéliuma értelmezésének jellemzdit a pat-
risztikus korban, most ugyanilyen dltalinossigban és a felvizolt hirmas rendszerben ma-
radva megvizsgaljuk azokat a f8 miiveket, amelyekbdl ez a gytijtemény Ssszedllt.

Kommentdrok. Kordbban utaltunk arra, mennyire fontos Origenész Maté evangéli-
uméhoz irt kommentirja az evangélium exegézistorténetének a szempontjabol. Ez Ori-
genész egyik legkésobbi (245 koriil irt) miive, és tudomasunk szerint nemcsak az elsé
rendszeres Maté-kommentar, amelyet valaha irtak, hanem egyben a leghosszabb is, nem
kevesebb mint huszonét kétetbél all. Az eredeti miinek csak a 10. kétetedl a 17. kotetig
terjedd részei maradtak rank. Ezek a kétetek a Mt 13,36-t6l a Mt 22,33-ig terjedd szoveg-
rész értelmezését és kommentdrjat tartalmazzik. A 12.kényv 9. fejezetétd] kezdve a grog
eredetit egy Osi latin viltozat kiséri. Ez a latin forditds feltehetSen az 5. szdzad elejérdl
szarmazik, és 6sszességében elmondhaté rola, hogy alapvetden sz6 szerinti forditis, amely
a gordg szoveg egyes részeit olykor elhagyja, maskor pedig kiegésziti. M4té evangéliuma-
nak a 22,34-t8l a 27. fejezet végéig terjedd részéhez fennmaradt tovabbd egy latin nyelvii
osszefoglalé magyarazat is. Ezt dltaldban Commentaria-sorozatnak nevezik. Szintén na-
gyon korai, és a 18. fejezetté] kezdéd8en tomaor dsszefoglalist nyujt az elveszert kényvek
tartalmdrdl. A katéna 6sszedllitdi jelentds mértékben felhaszndledk Origenész Mité-kom-
mentarjat: E. Klostermann kiaddsa nem kevesebb, mint 571 kiilonb6zd hossziisdgn to-
redéket tartalmaz beldle, amelyek br alig vagy egydltalin nem nydtjtanak @j informaciée
azokkal a szévegrészekkel kapcsolatban, amelyek esetében birtokdban vagyunk az eredeti
szovegnek és a latin nyelvi 8sszefoglaldsnak is, mégis tartalmaznak hasznos adatokat ar-
rol, hogyan értelmezte Origenész aMt1,1-13,35-6t és Mt 28-at.

Mint Origenész osszes tobbi kommentarja, a Mité evangéliumihoz irt kommentir
is az oktatdsi gyakorlatbdl szdrmazik, igy pontos lenyomatar 8rzi annak, miként valésult
meg ez a tanitds. Elészor is ol kell hivnunk a figyelmet a magyardzat terjedelmes, mond-
hatni szészdtydr voltara. Ez nemcsak abbdl a gondossdgbdl fakad, amelynek koszonhetd-
en az evangélium valamennyi apré részletét igyekeztek megvildgitani a tanulék szamara,
hanem rtaldn még inkibb abbdl a jellegzetes értelmezési modbdl, ahogy a magyardzatot
kidolgoztik. Origenész magyardzatait a pogany filozéhai iskoldkban altaliban hasznalt
médszerre alapozta, amely lényegében a kérdések és feleletek, quaestiones et responsiones
médszerén alapult. E megkdzelités szerint a szdveget el8szor sz6 szerint értelmezik, an-
nak nyilvinval6 és viligos értelme szerint. Ezutin Origenész megfogalmazza a kérdést.
Ez a kérdés olykor a vizsgilt szoveg valamely részletébdl indul ki, de gyakoribb, hogy az
értelmezerr szovegnek a targyalt evangélium valamely széveghelyével vagy a Szentirds va-
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